ROMANIA

AVIZ
referitor la proiectul de Hotéirare pentru modificarea si completarea
anexei la Hotararea Guvernului nr.964/2000 privind aprobarea
Planului de actiune pentru protectia apelor impotriva
poluirii cu nitrati proveniti din surse agricole

Analizdnd proiectul de Hetidrire pentru modificarea si
completarea anexei la Hotérdrea Guvernului nr.964/2000 privind
aprobarea Planului de actiune pentru protectia apelor impotriva
poluiirii cu nitrati proveniti din surse agricole, transmis de
Secretariatul General al Guvernutui cu adresa nr.156 din 25.05.2021 si
inregistrat 1a Consiliul Legislativ cu nr.D423/25.05.2021,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicat si art.46(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil proiectul de hotirare, cu urmatoarele
observatii §i propuneri:

1. Proiectul de hotarére are ca obiect de reglementare modificarea
si completarea anexei la Hotararea Guvernului nr.964/2000 privind
aprobarea Planului de actiune pentru protectia apelor impotriva poluarii
cu nitrati proveniti din surse agricole, cu modificarile si completérile
ulterioare,

Interventiile legislative vizeazd, potrivit Notei de fundamentare,
Ltranspunerea integrald si corectd a Directivei 91/676/CEE privind
protectia apelor impotriva poludrii cu nitrafi din surse agricole, ca urmare
a experientii dobandite in aplicarea Hotararii Guvernului nr.964/2000
privind aprobarea Planului de actiune pentru protectia apelor impotriva
poluarii cu nitrati proveniti din surse agricole”.

CONFORM CU
“ORIGINALUL.



Precizam c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ nu se
poate pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

2. La art.l pct.3, referitor la textul propus pentru lit.e), pentru
corectitudinea exprimarii, este necesard redarea corectd a sintagmeti
,,asigurdrii cresteri normale a plantelor”, respectiv ,,asigurarii cresterii
normale a plantelor”.

La lit.i), semnalam ca nu se deduce cu claritate interventia

modificatoare fatd de textul de baza. Prin urmare, propunem revederea
textului sau eliminarea acestuia.

Mentionam faptul ¢4, simpla inlocuire a unui termen cu sinonimul
sdu sau a unor constructii gramaticale cu altele cu inteles asemanator nu
reprezintd o interventie modificatoare a textului. Pe cale de consecinta,
reiteram aceasta observatie pentru toate situatiile similare din proiect,
fiind necesara revederea si reformularea textelor, eventual eliminarea
acestora din proiect.

La lit.k), pentru un spor de rigoare in exprimare, propunem ca
definitia sintagmei ,,poluare cu nitrati” sa debuteze, astfel: ,,evacuarea
directa sau indirecta in apele subternare sau de suprafatd a compusilor
azotului care provin ...”.

La lit.l), este necesara eliminarea expresiei ,,de pe teritoriul tarii”,
aceasta fiind superflua.

Reiteram observatia pentru toate situatiile similare din proiect.

3. La pet.5, In ceea ce priveste norma propusd pentru art.3
alin.(1), pentru unitate terminologic, este necesar ca expresia ,apele
afectate de poluarea cu nitrati din surse agricole” sa fie redatd sub forma
,»apele afectate de poluarea cu nitrati proveniti din surse agricole”.

Reiteram observatia pentru toate situatiile similare din proiect.

De asemenea, este necesard revederea normei de trimitere la art.6
in integralitatea sa, avand in vedere ci doar la alin.(4) si (5) ale acestul
articol, In formularea propusa prin prezentul proiect, sunt prevazute
masuri care ar trebui luate pentru evitarea poluérii apelor.

Totodata, pentru respectarea normelor de tehnica legislativd, estc
necesard redarea fard majusculd a termenului ,,Anexa” din finalul
textului.

Reiteram observatia pentru toate situatiile similare din proiect.
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La alin.(2), pentru precizia normei, recomandam ca expresia
»poate notifica aceste fapte” sa fie redatd sub forma ,notificd aceste
fapte”.

La alin.(3), semnalam ca sintagma ,,conformdrii cu prevederile
legale” este prea generald, fiind necesara mentionarea actului sau
actelor normative avute in vedere.

La alin.(4), pentru o exprimare mai adecvata in context, sugeram
ca sintagma ,,desemneaza toate zonele vulnerabile care dreneaza in
apele identificate potrivit alin.(1)” s& fie inlocuitd cu sintagma
,stabilesc toate zonele vulnerabile care dreneaza in apele identificate
potrivit prevederilor alin.(1)”.

Aceastd observatie este valabila, in mod corespunzitor, pentru
toate situatiile similare din cuprinsul proiectului.

Totodata, pentru unitate in redactare cu alin.(5), precum si pentru
o exprimare proprie stilului normativ, se impune reformularea textului
propus pentru alin.(6), astfel:

»(0) in termen de 6 luni de la data stabilirii zonelor
vulnerabile potrivit prevederilor alin.(4), autoritatea publica
centrald din domeniul apelor notificdi Comisici Europene orice
revizuire sau completare adusi listei cu zonele vulnerabile la
poluarea cu nitrati proveniti din surse agricole”.

Referitor la textul propus pentru alin.(7), precizadm ca formularea
,,sunt scutite de obligatia de a redesemna zone vulnerabile specifice”
este neclard, putdnd genera confuzii in aplicarea actului normativ, cu
atat mai mult cu cét la art.3 alin.(5) din Directiva nr.91/676/CEL a
Consiliului din 12 decembrie 1991 privind protectia apelor impotriva
poludrii cu nitrati proveniti din surse agricole, este reglementatd
scutirea de la obligatia de a desemna zonele vulnerabile.

4. La pct.6, pentru o exprimare clara si corect, este necesar ca textul
propus pentru art.4 alin.(1) sd debuteze astfel: .in scopul stabilirii
zonelor vulnerabile, precum si a revizuirii listei acestora, autorititile

»

De asemenea, pentru o redactare proprie stilulu

i normativ, textele propuse pentru lit.a)-¢) vor debuta cu litera
mica.
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Totodatd, semnaldm ci nu sunt respectate prevederile art.49 din
Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si completérile
ulterioare, potrivit crora enumeririle trebuie identificate prin utilizarea
literelor alfabetului roméanesc, iar ,,0 enumerare distincta marcata cu
o literd nu poate cuprinde, la randul ei, o altd enumerare §/ nici
alineate noi. Dacd ipoteza marcatd cu o literd necesitd o dezvoltare sau
o explicare separatd, aceasta se va face printr-un alineat distinct care
sd urmeze ultimei enumerdri’.

Avand in vedere continutul textului preconizat la alin.(2), pentru
respectarea normelor de tehnica legislativa, apreciem ca tezele acestuia
ar trebui previzute ca alineate distincte ale art.4, astfel:

,»(2) Metodele de masurare si analiza de referintd avizate
sunt previzute in anexa nr.2”,

,(3) Metodele previzute la alin.(2), corespunzatoare ...”;

,(4) Reactualizarea metodelor prevazute la alin.(2) ...”.

5. La pet.7, in textul propus pentru art.5 alin.(1) lit.a), expresiile
,un Cod de bune practici agricole” si ,,enumerate la punctul A din
Anexa nr.3” vor fi redate sub forma ,,un cod de bune practici agricole”,
respectiv ,,prevazute la lit. A din anexa nr.3”.

De asemenea, semnalidm existenta unei contradictii in formularea
»care va fi pus in aplicare in mod voluntar de catre fermieri”, fiind
necesard revederea acesteia, 1n sensul stabilirii cu exactitate a
caracterului obligatoriu sau voluntar al aplicarii codului de bune practici
agricole de catre fermieri.

Totodatd, avand in vedere ci sintagma ,dacd se considera
necesar” din debutul lit.b), este lipsiti de claritate, putdnd crea confuzii
in aplicarea actului normativ, intrucat nu se inteleg situatiile in care s-
ar considera necesara stabilirea unui program care sa prevada instruirea
si informarea fermierilor in vederea punerii in aplicare a codului de
bune practici agricole, se impune eliminarea acesteia din text.

Semnalam ca alin.(2) al art.5 din actul normativ de baza, a
constituit temei pentru elaborarea Codului de bune practici agricole
pentru protectia apelor impotriva poludrii cu nitrati din surse agricole,
care a fost aprobat prin Ordinul ministrului mediului si gospodaririi
apelor si al ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltdrii rurale
nr.1182/1270/2005, cu modificérile si completarile ulterioare.
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Ca urmare, este de analizat daci interventiile aduse respectivului
text prin prezentul proiect au implicatii majore asupra ordinului
mentionat, astfel incét si fie necesara elaborarea unoi nou cod de bune
practici agricole, sau doar modificarea i completarea celui existent.

De asemenea, pentru corectitudinea normei de trimitere, este
necesara inlocuirea expresiei ,prevazut la litera a)” cu expresia
»prevazut la alin.(1) lit.a)”.

6. La pct.8, in ceea ce priveste textul propus pentru art.6 alin.(2),
pentru rigoare in exprimare, recomandém inserarea expresiei ,,precum
si” Tnaintea sintagmei ,programe diferite pentru anumite zone
vulnerabile”.

La alin.(3), pentru corectitudinea exprimarii, propunem ca partea
introductivi si debuteze astfel: ,La elaborarea programelor de
actiune, se iau in considerare urmitoarele aspecte:”.

Referitor la alin.(4), precizam ca literele folosite pentru marcarea
enumeririlor trebuie prevazute cu parantezd numai in partea dreapta,
astfel ,,a)” si,,b)”.

Aceastd observatie este valabild, In mod corespunzator, pentru
toate situatiile similare din proiect.

La lit.b), semnalam ca formularea ,,cu exceptia acelora care au
fost inlocuite cu masurile mentionate la Anexa nr.4” este lipsita de
claritate, fiind necesara revederea si reformularea acesteia.

La alin.(6) teza a doua, semnaldm ca, potrivit art.38 alin.(3) din
Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si completirilc
ulterioare, prezentarea unor explicatii prin folosirea parantezelor nu este
permisa. in acest sens, este necesara eliminarea acestora.

Aceasti observatie este valabila pentru toate situatiile similare din
proiect.

7. Avand in vedere c# la pet.10 si 11 se preconizeazi interventii
legislative asupra intregului art.8 din actul normativ de bazi, respectiv
abrogarea alin.(1) si (2) si modificarea alin.(3) si (4), in acord cu
normele de tehnici legislativa, propunem comasarea acestora intr-un
singur punct, marcat ca pet.10, care sd vizeze modificarea art.8.
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Ca urmare, partea dispozitivi a pet.10 va avea urmatoarea
formulare:
,10. Articolul 8 se modifici si va avea urmaitorul
cuprins:”.

In continuare vor fi redate doar textele propuse pentru actualele
alin.(3) si (4), care vor fi marcate ca alin.(1) si (2), urmand ca dispozitia
de modificare de la pet.11 sa fie eliminata.

In consccintd, punctele subsecvente vor fi renumerotate in mod
corespunzator.

In ceea ce priveste textul preconizat pentru actualul alin.(4) al
art.8, pentru un spor de rigoare normativa, este necesard inserarea
expresiei ,,previzut la alin.(3)” dupa termenul ,,raportul”.

8. La actualul pect.12, referitor la textul propus pentru art.,9
alin.(1) teza a doua, semnalim cd sintagma ,informeazd imediat
Comisia Europeana” este lipsita de claritate si precizie, fiind necesara
revederea si reformularea acesteia.

La alin.(2), avand in vedere ca prevederile directivei invocate in
text au fost (ranspuse prin actul normativ de baza, precizam ca, in
formularea propusi, textul este ambiguu. Este necesard revederea si
reformularea acestuia.

In ceea ce priveste textul propus pentru alin.(3), precizam c3,
potrivit art.62 din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,,Dispozitiile de modificare si de completare se
incorporeazd, de la data intrarii lor in vigoare, in actul de bazd,
identificdndu-se cu acesta. Interventiile ulterioare de modificare sau de
completare a acestora trebuie raportate tot la actul de baza.”.

Prin urmare, sintagma ,,care se adopta in domeniul reglementat de
prezenta hotirdre de guvern” nu se poate integra in cuprinsul actului
normativ de baza, fiind necesar ca textul propus pentru art.9 alin.(3) sa
fie prevazut ca articol distinct al prezentului proiect.

9. La actualul pct.13, pentru respectarea normelor de tehnica
legislativa, este necesard marcarea celor doud teze ale textului propus
pentru art.10 ca alineate distincte, respectiv alin.(1) si (2).

La actuala tezd a doua a art.10, pentru un limbaj specific
normativ, sugerdm inlocuirea sintagmei ,,acestor anexe” cu sintagma
nanexelor prevazute Ia alin.(1)”.
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10. La actualul pet.14, pentru supletea normei, propunem
eliminarea titlului planului de actiune.

Observatia este valabila si pentru pet.15-20.

11. La actualul pet.15, pentru rigoarea redactdrti, partea
dispozitivi va debuta astfel: ,,La anexa”.

Aceasti observatie este valabild si pentru pet.16, 18 - 20.

12. La partea dispozitivi a actualului pct.19, in acord cu
uzantele normative, sintagma ,,dupd litera d) al punctului 4 se introduce
o noud literd, lit.e) cu urmatorul cuprins:” va fi redat, astfel: ,,punctul
4 dupd litera d) se introduce o noud literd, lit.e), cu urmatorul cuprins”.

Referitor la textul preconizat pentru lit.e), intrucat in cuprinsul
anexei nr.4, astfel cum a fost modificata prin prezentul proiect, nu se
regiseste pct.4, este necesard reanalizarea si reformularea sintagmei
»informatiile necesare in temeiul punctului 4 din Anexa 4.”.

13. Intrucét apartenenta anexelor nr.1-3 la prezentul proiect de
hotardre este deja prevazutd la actualele pet.14 si 17, este necesara
elimtnarea pet.21.

14. Avand in vedere numeroasele interventii legislative aduse
actului normativ de bazi, in conformitate cu prevederile at.70 alin.(1)
din Legea nr.24/2000, republicata, cu modificdrile si completarile
ulterioare, potrivit carora ,,actul normativ modificat sau completat in
mod substantial se republicd avand la baza dispozitia cuprinsa in actul
de modificare, respectiv de completare”, propunem inserarea in finalul
proiectului a unui articol distinct, respectiv art.Il, al cérui continut sa
prevada republicarea Hotardrii Guvernului nr.964/2000, inclusiv cu
modificarile si completarile aduse prin prezentul proiect, avand
urméatoarea formulare:

LArtIl - Hotiararea Guvernului nr.964/2000 privind
aprobarea Planului de actiune pentru protectia apelor impotriva
poludrii cu nitrati proveniti din surse agricole, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr.526 din 25 octombrie
2000, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cu cele
aduse prin prezenta hotirare, va fi republicati in Monitorul Oficial
al Romantiel, Partea I, dindu-se textelor o0 noud numerotare”.
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15. Pentru respectarea normelor de tehnicd legislativa, anexele

nr.1-3 vor fi marcate, astfel:
,Anexa nr.l
(anexa nr.1 la Planul de actiune)”.
SAnexa nr.2
(anexa nr.3 la Planul de actiune)”.
,,Anexa nr.3
(anexa nr.4 la Planul de actiune)”.

16. La anexa nr.l, pentru o corectd informare asupra Hotararii
Guvernului nr.100/2002, trimiterea la acest act normativ va fi redaté sub
forma: ,,Hotirarea Guvernului nr.100/2002 pentru aprobarea Normelor
de calitate pe care trebuie sa le indeplineasca apele de suprafata utilizate
pentru potabilizare si a Normativului privind metodele de masurare si
frecventa de prelevare si analizd a probelor din apele de suprafata
destinate producerii de apa potabila, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

De asemenea, este necesard revederea normei de trimiterie la
art.5 din Planul de actiune, avand in vedere céd acesta reglementeaza
elaborarea codului de bune practici agricole si a programului pentru
instruirea si informarea fermierilor in vederea punerii in aplicare a
respectivului cod.

17. La anexa nr.3 lit.C si D, pentru corectitudinea normei de
trimitere, sugeram ca sintagmele ,,face referire la pct.II” si ,,prevederilor
de la punctului II” sa fie redate astfel: ,prevazute la lit.B” si
mprevederilor de la lit.B”.

Precizam faptul ca aceastd anexa nu cuprinde cifre romane.

Bucuresti
Nr.372/26.05.2021
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